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ABSTRACT

In 2010 the development strategy for the Poznanh agglomeration was formulated, includ-
ing the landscape policy. The assumptions of the policy were written in the land use plans
of most communes in the Poznan agglomeration although they were usually limited
to general statements and rarely concerned specific decisions about spatial planning.

Key words: landscape policy, Poznan agglomeration, spatial planning, sustainable devel-
opment.

STRESZCZENIE

W 2010 roku w ramach strategii rozwoju aglomeracji poznanskiej, zostata sformutowana
polityka krajobrazowa. Zatozenia przyjetej polityki znalazty sie w zapisach studiéw uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wiekszosci gmin aglomerac;ji
poznanskiej, jednak zazwyczaj sg one ograniczone do ogdlnikowych sformutowan i rzad-
ko przektadajg sie na konkretne decyzje planistyczne.

Stowa kluczowe: aglomeracja poznanska, planowanie przestrzenne polityka krajobrazo-
wa, rozwoj zréwnowazony.
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1. INTRODUCTION

Landscape and space are significant non-renewable resources which need to be man-
aged rationally, according to the rules of sustainable development. The most important
decisions affecting landscape quality are taken in communes, but it is necessary to coor-
dinate actions at different levels and different scales of planning [12]. It is particularly
desirable to have an integrated approach to the management of spatial and landscape
resources within urban agglomerations, which are closely functionally interrelated areas
[4]. The subject ‘The Rural Landscape and Cultural Heritage in the Poznan Agglomera-
tion’, which was part of the interdisciplinary research programme ‘The Functioning and
Development Trends of the Poznan Agglomeration’ implemented between 2009 and
2010, is an example of creation of a consistent development policy and appropriate use
of the potential of rural areas in relation with a big city!. As a result, a concept of a land-
scape policy was created. It was based on identification and preservation of landscape
resources as a development potential of rural areas within the agglomeration. One
of the most important strategic tasks formulated within the landscape policy was to create
an integrated landscape protection system in spatial planning and management.
The system was supposed to be composed of the following elements: appropriate provi-
sions in land use plans of communes and local land use plans, forecasts of the influence
of planned investments on landscape, landscape monitoring to register its state and as-
sess the dynamics and character of changes [11].
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Fig. 1. The localization of
municipalities covered by the
research on the background
of the Poznan district and

the main roads. Source:
authors’ elaboration
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! The project ‘The Functioning and Development Trends of the Poznan Agglomeration’ was implemented by
the Consortium for Research on the Poznan Agglomeration, which consisted of Adam Mickiewicz University
in Poznan, the Poznan University of Life Sciences, the Poznan University of Technology and the Poznan Uni-
versity of Economics and Business. The subject ‘The Rural Landscape and Cultural Heritage in the Poznan
Agglomeration’ was implemented by the research team of the Department of Landscape Architecture, Poznan
University of Life Sciences. The team members were: Elzbieta Raszeja (subject manager), Agnieszka Wilkan-
iec, Ewa de Mezer
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In 2016, a few years after the development strategy for the Poznan agglomeration was
adopted, we studied how the tasks of the landscape policy were implemented by subur-
ban communes bordering Poznan. Three communes (Dopiewo, Tarnowo Podgérne and
Steszew) located in the west and southwest of Poznan County were selected for the first
stage of the study (Fig. 1). All these communes have valuable rural landscape resources,
historical rural arrangements, manor and grange complexes, historical facilities and build-
ing complexes as well as green space complexes. Simultaneously, they are character-
ized by rapid development of residential buildings due to the closeness of Poznan and
access to roads. Like in the entire Poznan agglomeration, the increasing urbanization
pressure is causing not only significant changes in the property structure and land use
[2,16] but also threats to valuable spatial and landscape resources as well as irreversible
transformations of historical spatial plans of villages [15]. The aim of this study is to rec-
ognize the awareness of the existence of landscape resources in selected communes
of the Poznan agglomeration and to confront the land management practice with the pro-
visions concerning these resources in land use plans.

2. LANDSCAPE RESOURCES AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT
IN THE SPATIAL POLICY OF COMMUNES

The Land Use Plans of the Communes of Steszew, Tarnowo Podgoérne and Dopiewo
include provisions concerning the introduction of sustainable development and protection
of landscape resources. However, they are presented in different ways and there are
different spatial policies applied to execute these plans.

2.1. The Commune of Steszew

The current Land Use Plan of the Commune of Steszew [14] indicates that cultural land-
scape is a value. The spatial policy should be based on the following rules: rational land
management, limited dispersion of buildings, taking advantage of good location
of the commune and its natural values to activate the tourist function, protection of
the natural potential, protection of dense forest complexes of the wildlife corridor
in the ECONET network, protection of scenic and cultural values by limiting the develop-
ment and use of land [14, p. 98].

The primary goal in the development of the commune is to protect and preserve natural
values [14, p. 99]. The second most important goal is to develop the residential function.
These two goals may result in spatial conflicts if they are not executed in separate spac-
es. Other goals are to develop the sport, recreational and tourist infrastructure, maintain
the agricultural function and develop agri-food processing. These goals involve using
the existing values of the environment and result from the current land use structure.
The Land Use Plan includes provisions which are important to the preservation of agricul-
tural landscape values. Buildings and new investments in rural areas should be concen-
trated around the existing settlements. It is necessary to limit issuing construction permits
dispersing building developments [14, p. 100]. The Plan emphasises the role of ‘no build-
ing’ zones as a tool developing landscape quality [14, p. 110]. The issues related with
the protection of cultural heritage are chiefly perceived through the prism of protection
of individual historical elements and their surroundings. The graphic part of the Land Use
Plan shows valuable rural arrangements in several villages and the urban arrangement
of Steszew, which is subject to conservatory protection.

2.2. The Commune of Tarnowo Podgérne

The analysis of the provisions of the Land Use Plan of the Commune of Tarnowo
Podgdérne shows that an appropriate spatial policy should not be limited to creation
of new investment areas but it should also protect the environment and improve the
standards of built-up areas [17, Part A, p. 88]. Actions taken by the commune are in
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agreement with the trends declared in the Land Use Plan. In recent years the Protected
Landscape Zone of Ribbon Lake Lusowo and the Sama River has been established (12%
of the commune area). The forestation rate has increased. Values of the natural environ-
ment and landscape are indicated as activating internal factors which enable develop-
ment of the commune [17, Part B, p. 3]. According to the Land Use Plan, the cultural her-
itage resources include historical buildings and complexes as well as rural houses char-
acteristic of ‘Oleder’ settlers as elements of regional culture (although any buildings or
complexes were not specifically indicated). Other resources of the cultural heritage in-
clude cemeteries, roadside crosses and chapels as [17, Part A, p. 46].

The section of the document concerning the trends and rules of developing agricultural
production space and forest areas prohibits building up some of the agricultural produc-
tion space and recommends increasing the forestation rate. The set of rules concerning
protection of the cultural heritage, monuments and goods of contemporary culture in-
cludes recommendations to maintain historical facilities and surrounding areas in appro-
priate condition. There are rules regulating the construction of new buildings in their
neighbourhood. There are zones of conservatory protection of historical complexes
(mansions, palaces, parks and granges), where it is forbidden to construct new buildings
or make secondary divisions of historical parks [17, Part B].

It should be noted that in addition to the above-mentioned recommendations
of protection, the Land Use Plan of the Commune of Tarnowo Podgdérne [17] assumes
considerable extension of the built-up area, especially by business activity, along
the E30, and residential buildings near existing settlement units. It is doubtless that such
extensive possibilities to make building developments will significantly influence the land-
scape in the commune.

2.3. The Commune of Dopiewo

The main strategic goals listed in the Land Use Plan of the Commune of Dopiewo are
to achieve sustainable development and to preserve and improve the values of the exist-
ing cultural environment [3, vol. Trends, p. 5]. In the Land Use Plan there is notation that
the areas with attractive landscape are of primary importance to the commune develop-
ment [3, vol. Conditions, p. 42]. A bipolar approach to natural and landscape resources
can be seen in Land Use Plan. On the one hand, the resources pose barriers due to the
need to protect the most valuable elements in the area and impossibility to develop it.
On the other hand, they stimulate recreational and residential development in particularly
attractive places as well as other development in other areas in the commune. The re-
sources are not seen as a value by itself [3, vol. Trends, p. 6]. As far as the spatial policy
is concerned, the Land Use Plan assumes that the existing trends should be followed
passively although they are unfavourable to landscape development. The Plan refers
to the conditions of development of the commune resulting from the investments which
have been made so far. There are statements justifying the sanctioning of negative phe-
nomena caused by the spatial development of individual villages. The overgrowing
of historical arrangements with new buildings and the extension of villages along roads
are justified by the fact that there are already houses scattered around the area and the
local infrastructure runs along these roads. In view of this fact, according to the Land Use
Plan, it is possible that the built-up area in the commune will be extended with new resi-
dential buildings as well as facilities used for production and storage. The areas which
may be built up with production and storage facilities are concentrated along the existing
and planned express roads (S11, S5). The areas to be developed with residential and
service buildings are located around existing villages and along roads so that the bounda-
ries between individual settlement units will be blurred. The areas to be developed with
buildings include the most valuable places in the commune in terms of scenic and natural
values.
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3. SPATIAL POLICY IMPLEMENTATION — EXAMPLES

The Land Use Plans indicate the need for sustainable development, where cultural land-
scape is treated as a value or resource. The local spatial development plan is a basic
instrument which helps to execute the spatial policy. Analyses showed that the com-
munes differed considerably in the area covered by plans, the size of areas covered
by individual plans and the goals for which these plans had been made. The examples
given below show how local governments use their resources.

3.1. The Commune of Steszew

The local Land Use Plan covers only a minimal area of the commune of Steszew, i.e.
6.22% (1,090 ha covered by the Land Use Plan vs 17,522 ha of the total area
of the commune). This is probably the result of lesser urbanisation pressure than
in the two other communes. Plans usually cover small areas concentrated around
the town of Steszew, individual villages and the shoreline of Lake Strykowskie (Fig. 2).
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Ryc. 2. Pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego gminy Steszew. Powierzchnie pla-
néw zaznaczono kolorem szarym. Zrodto: opracowanie autoréw na podstawie materiatdw dostarczonych przez
Urzad Miejski Gminy Steszew

Fig. 2. Areas covered by local spatial plans (marked in grey colour) in the commune of Stgszew. Source: the
authors’ compilation based on data from the Town Council of the Commune of Steszew)
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The spatial plan concerning fragments of the villages of Tomice and Mirostawki is particu-
larly interesting due to the protection and development of the existing landscape [18].
This proves that the commune government is determined to protect particularly valuable
areas from degradation.

In 2009 the Town Council of Steszew started making a land use plan for meadows locat-
ed on Lake Tomickie and in the Samica Steszewska River valley. The plan was prepared
because it was necessary to protect areas of scenic and natural value, which were under
the growing pressure of housing development. According to the plan, the areas were not
to be built up. The plan triggered protests of the owners of two plots located in the zone.
The owners wanted to receive the terms of spatial development of their estates. In March
2011 the plan was approved by the Town Council [18], but it was nullified by a superviso-
ry resolution of the Governor of Greater Poland Voivodeship. The plan was invalidated
due to erroneous drawings and the opinion that the areas covered in the land use plan
could not be excluded from development. Thus, the resolution was found to be inappro-
priate although the applicable Land Use Plan of the Commune of Steszew [13] included
provisions concerning the need to protect areas of the greatest natural value (including
river valleys) by exclusion from building development. It also included recommendations
to limit dispersion of buildings in the areas surrounding individual villages. In 2011 the
commune resumed work on the plan. The two owners of plots in that area complained
about building restrictions. Simultaneously, a group of commune inhabitants backed the
plan and started seeking the support from institutions and societies which were ready to
join the action to pass the plan prohibiting building development so that it would be ap-
proved by the Governor. The plan was passed in March 2012 and it was challenged in
September 2012 at the Voivodeship Administrative Court in Poznan by the two plot own-
ers. The Court found their arguments to be justified and annulled the contested resolu-
tion. The Commune Council of Steszew challenged the sentence passed by the Voivode-
ship Administrative Court at the Supreme Administrative Court. In 2014 the Supreme
Administrative Court decided that the cassation appeal was justified, repealed the sen-
tence under appeal and remanded the case to be adjudicated by the Voivodeship Admin-
istrative Court in Poznan again [20]. This example shows how determined the local gov-
ernment and the Commune Council of Steszew were to pass the Land Use Plan in order
to preserve the areas of natural and scenic value and increase their protection.

Ryc. 3. Pokrycie
miejscowymi plana-
mi zagospodarowa-
nia przestrzennego
gminy Tarnowo
Podgérne.  Obszar
planéw zaznaczony
kolorem szarym.
Zrédto: [7]

Fig. 3. Areas cov-
ered by local spatial
plans (marked in
grey colour) in the
commune of Tar-
nowo Podgdérne.
Source: [7]
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3.2. The Commune of Tarnowo Podgérne

In order to determine trends in the development, changes in the spatial structure
of the commune and land use plan the commune Tarnowo Podgérne was divided into 10
functionality and landscape zones. The organisation of these zones was relatively pre-
cisely defined [17, Part B, pp. 10, 13-26]. The zones delimited in the commune may sig-
nificantly contribute to balanced management of the resources and preserve spatial or-
der. In consequence, this may significantly influence the consistence and quality of land-
scape in the commune.

Implementing the spatial policy set in the Land Use Plan 191 local spatial development
plans were approved in the Commune of Tarnowo Podgérne (as of June 2016). In total
they cover the area of 5,754 ha, i.e. 56.7% of the total area of the commune (Fig. 3). Un-
fortunately, these are usually partial plans covering small areas. In consequence, this
causes scenic inconsistency, especially in homogenous items of landscape, such
as lakes. For example, the local land use plan was approved only for the eastern part
of Lake Lusowskie or there was no holistic vision of residential developments around
Lake Kierskie (Fig. 3) although the provisions in the Land Use Plan indicate the need
to protect the watershed of both lakes [17, Part B, pp. 5, 16, 17, 18, 40, 48, 49, 60].

Ryc. 4. Zabudowa miesz-
kaniowa na terenie zato-
zenia patacowo-
parkowego i w oderwaniu
od uktadu ruralistycznego
wsi Jankowice. Zrédto: [9]

Fig. 4. Residential build-
ings in the palace and
park complex, in isolation
from historical rural ar-
rangement of the Jan-
kowice village. Source: [9]
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Another matter of concern is the presence of residential buildings in the neighbourhood
of palace and park complexes, or in isolation from historical rural arrangements, e.g. in
the village of Jankowice (Fig. 4).The situation of old granges is particularly unfavourable
although according to the provisions of the spatial plan, these facilities are treated as
particularly significant in the context of tourist and recreational functions. Although grang-
es are registered as monuments, they are degradated as well as their surroundings.

The spatial policy of the commune of Tarnowo Podgdrne is much more favourable
to protected areas. For example, the Protected Landscape Zone of the Sama River has
been established. The policy is also favourable to investment areas, as the location is
combined with a convenient road network in the commune and the cost of farmland.

3.3. The Commune of Dopiewo

The local Land Use Plan covers i.e. 13% area of Commune of Dopiewo (Fig. 5).
The overview and analysis of local spatial development plans passed in Dopiewo indicat-
ed that many of them include decisions which have negative influence on the quality
of landscape. They disperse buildings in the agricultural landscape, distort spatial ar-
rangements in rural areas (e.g. by location of houses in long and narrow agricultural
plots, extension of built-up areas causing merger of neighbouring settlement units), limit
the exposure of dense village views in panoramas. The village of Liséwki is an example
of this approach. The area of the settlement is small (currently the built-up area is about
10 ha, including the buildings constructed in the area covered by the spatial plan [5]).

Rybojedzhe

Wislkoposh
Park Nerodoey

Ryc. 5. Pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego gminy Dopiewo. Obszar planow
zaznaczony kolorem pomaranczowym. Zrodto: [6]

Fig. 5. Areas covered by local spatial plans (marked in orange colour) in the commune of Dopiewo. Source: [6]
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The village is picturesquely located in a diversified terrain (about 20 m difference in alti-
tude — ranging from about 70 m to more than 90 m AMSL) with Lake Tomickie surround-
ed by woody hills and the Samica Steszewska River valley. The area is of high natural
value — Swieconka Hill belongs to Wielkopolska National Park, the river valley is protect-
ed under Natura 2000 and above all, there is diversified and valuable landscape. In 2001
the local land use plan was approved for the area situated at the foot of hill, right next to
the boundary of Wielkopolska National Park and forest. According to the plan, the land
can be built up with single-family houses and manors. The plan specifies the network
of roads and the division of land into plots [19]. Apparently there are also detailed param-
eters concerning buildings (the location along roads, size, roof slope and geometry, fin-
ishing materials). In spite of this fact, new buildings are so diversified that the complex
makes an inconsistent composition and unattractive scenery. The scale of the complex
and its location have negative influence on the landscape. The complex of buildings is
located near woody Swieconka Hill, which is one of the most attractive elements of land-
scape, and near high-class green space along the shoreline of Lake Tomickie. The com-
plex of buildings closes extensive views of the hill and lake from the road leading to the
village and distorts the historical arrangement of the village. It does not harmonise with
the existing arrangement. The size of plots and minimal use of available locations (indi-
vidual plots are built up and scattered all over the area covered in the plan) makes new
buildings much more dispersed than the old ones, which are densely located along the
main road. Until the 1990s the area of the settled part of the village was about 3 ha [15,8].
The area to be developed with new buildings is much bigger (about 21 ha). The dimen-
sions and forms of new buildings do not match traditional housing. As a result, the con-
temporary arrangement dominates the historical one (Fig. 6). The new arrangement is
located at the vast expanse of fields and it is more scenically exposed than the old part of
the village, which is situated at a lower level. The area of land to be built up is bigger than
necessary. Since the plan was approved in 2001 houses have been built only in about
19% of area. It is also arguable to assume such significant development of buildings in
the village which does not have any services or a sewage system and in which there is
only one paved road.

Ryc. 6. Wies$ Lisowki

sna ortofotomapa [22] i studium gminy Dopiewo 2013 [3].

Fig. 6. The village of Lisowki — the extension of built-up areas: the historical map Messtischblatt 1940 [21], the
contemporary orthophotomap [22] and the Land Use Plan of Commune of Dopiewo 2013 [3]

4. CONCLUSIONS

Spatial planning is based on legal instruments, such as commune land use plans and
local spatial development plans. However, in practice these instruments are ineffective or
they are not used appropriately. There is no comprehensive recognition and multi-aspect
evaluation of resources. There are declarative or even contradictory provisions in com-
mune land use plans, planning is fragmentary and investments are based on administra-
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tive decisions. In consequence, this causes space disintegration and landscape defor-
mation [1].

The research showed that the three selected communes in the Poznan agglomeration
differed noticeably in their spatial policies in terms of preservation of the existing spatial
and landscape resources. The resources are perceived as a development potential and
condition of the economic success of communes. This approach is noticeable in strategic
and planning documents. However, the spatial management practice in communes often
proves the lack of awareness (or ignorance) of the fact that these resources are limited
and non-renewable. Simultaneously, it arouses concern about the stability of natural and
scenic structures. The Commune of Dopiewo sees development opportunities in close
neighborhood of the city and good transport connections. In consequence, it has adopted
the strategy which consists in attracting new inhabitants and investors (developers) with
plans to build up large areas with residential buildings as well as production and storage
facilities. Landscape is chiefly treated as attractive surroundings increasing the value
of land to be built up. The preservation of scenic values is declared in the land use plan
of the commune but the goals of spatial development do not confirm this approach. The
provisions of the Land Use Plan of the Commune of Tarnowo Podgdrne indicate willing-
ness to preserve and use the existing resources appropriately. There are recommenda-
tions to protect the agricultural landscape, prohibit building up some areas of agricultural
production and increase the forestation rate. Nevertheless, the observation of spatial
phenomena in both communes, confirmed by analyses of changes in the use of zones of
the highest natural and scenic value, revealed divergence between the declarations and
spatial planning practice. In comparison with these two communes, the Land Use Plan of
the Commune of Steszew assumes considerable limitation of new built-up areas. This
policy is definitely influenced by the fact that the commune has territorial forms of nature
conservation of national significance and local wildlife corridors. Apart from strategic de-
cisions, the awareness of the value of natural and scenic resources is proved by actions
taken by the commune authorities to protect valuable areas subjected to investment
pressure.

The research points to the need to increase the awareness of commune authorities of the
limited and non-renewable character of spatial and scenic resources. It is also necessary
to create effective tools to preserve these resources and use them appropriately. It is
essential to create a consistent spatial policy and seek balance between a long-term vi-
sion of local development and ad hoc solutions and decisions concerning location. In
order to protect landscape structures crossing administrative borders of communes it is
necessary for local governments to cooperate and create integrated desk and spatial
planning analyses.

GOSPODAROWANIE ZASOBAMI KRAJOBRAZOWYMI
JAKO ELEMENT ROZWOJU GMIN AGLOMERACJI POZNANSKIEJ
— DEKLARATYWNOSC ZAt OZEN

| REALIA POLITYKI PRZESTRZENNEJ

1. WPROWADZENIE

Krajobraz i przestrzen stanowig wazne, a zarazem nieodnawialne zasoby, ktérymi trzeba
racjonalnie gospodarowaé, zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Najistotniej-
sze decyzje przestrzenne, wptywajgce na jako$¢ krajobrazu, podejmowane sg na pozio-
mie gminnym, konieczne jest jednak koordynowanie dziatan na réznych poziomach
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i w roznych skalach planistycznych [12]. Pozgdane jest zwtaszcza zintegrowane podej-
Scie do zarzadzania zasobami przestrzeni i krajobrazu w obrebie silnie powigzanych
funkcjonalnie obszaréw jakimi sg aglomeracje miejskie [4]. Przyktadem kreowania spdjnej
polityki rozwojowej oraz wtasciwego wykorzystanie potencjatu obszaréw wiejskich w rela-
cjach z duzym miastem jest realizowany w latach 2009-2010 interdyscyplinarny program
badawczy ,Funkcjonowanie i kierunki rozwoju aglomeracji poznanskiej”, a w jego ramach
temat ,Krajobraz i dziedzictwo kulturowe wsi w aglomeracji poznanskiej’2. Rezultatem
bylo stworzenie koncepcji polityki krajobrazowej, opartej na identyfikacji i zachowaniu
zasoboéw krajobrazowych jako potencjalu rozwojowego obszaréw wiejskich w obrebie
aglomeracji. Jednym z najwazniejszych zadan strategicznych sformutowanych w ramach
polityki krajobrazowej byto stworzenie zintegrowanego system ochrony krajobrazu w pla-
nowaniu i zarzgdzaniu przestrzenig. Taki system miaty tworzy¢ przede wszystkim: odpo-
wiednie zapisy w studiach gmin i planach miejscowych, prognozowanie wptywu projekto-
wanych inwestycji na krajobraz, a takze prowadzenie monitoringu krajobrazu, pozwalajg-
cego na rejestracje jego stanu oraz ocene dynamiki i charakteru zmian [11].

W 2016 roku, kilka lat po przyjeciu strategii rozwoju aglomeracji poznanskiej podjete zo-
staly badania dotyczgce sposobu realizacji zatozen polityki krajobrazowej przez gminy
podmiejskie sgsiadujgce z Poznaniem. Do pierwszego etapu badan wytypowano gminy:
Dopiewo, Tarnowo Podgodrne i Steszew, potozone w zachodniej i potudniowo-zachodniej
czesci powiatu poznanskiego (ryc. 1). Wszystkie wymienione gminy posiadajg cenne
zasoby krajobrazu rolniczego, zachowane historyczne uktady ruralistyczne i zespoty re-
zydencjonalno-folwarczne, zabytkowe obiekty i zespoty zabudowy, a takze zatozenia
zieleni. Jednoczesnie na ich terenie nastepuje szybki rozwéj zabudowy mieszkaniowej,
w zwigzku z bliskoscig Poznania i dostepnoscig komunikacyjng. Coraz silniejsza presja
urbanizacyjna, podobnie jak na obszarze catej aglomeracji poznanskiej, powoduje nie
tylko istotne zmiany w strukturze witasnosciowej i uzytkowaniu gruntéw [2,16], ale tez
zagrozenia dla wartosciowych zasobow przestrzennych i krajobrazowych oraz nieodwra-
calne przeksztatcenia historycznego rozplanowania wsi [15]. Celem badanh jest rozpo-
znanie poziomu $wiadomosci istnienia zasobow krajobrazowych w wybranych gminach
aglomeracji poznanskiej oraz konfrontacja praktyki gospodarowania przestrzenig z za-
wartymi w studiach gmin zapisami dotyczgcymi korzystania z tych zasobdw.

2. ZASOBY KRAJOBRAZOWE | ZROWNOWAZONY ROZWOJ
W POLITYCE PRZESTRZENNEJ GMIN

W Studiach Uwarunkowan i Kierunkdow zagospodarowania Przestrzennego (SUIKZP)
trzech badanych gmin: Steszew, Tarnowo Podgoérne i Dopiewo znajdujg sie zapisy doty-
czgce wprowadzania zasad zréwnowazonego rozwoju oraz ochrony zasobéw krajobrazu,
jednakze ujmowane sg one w rézny sposéb i réznie formutowana jest polityka prze-
strzenna stuzgca ich realizaciji.

2.1 Gmina Steszew

W obowigzujgcym SUIKZP Gminy Steszew [14] znajdujg sie zapisy wskazujgce na krajo-
braz kulturowy jako istotny walor. Ws$réd zasad ksztattowania polityki przestrzennej wy-
mienia sie: racjonalne zagospodarowanie terendw, wykorzystanie dogodnego potozenia
gminy i jej waloréw przyrodniczych w aktywizacji funkcji turystycznej, ochrone potencjatu
przyrodniczego, ochrone zwartych komplekséw lesnych korytarza ekologicznego sieci

2 Projekt ,Funkcjonowanie i kierunki rozwoju aglomeracji poznanskiej” realizowany byt przez Konsorcjum Badan
nad Aglomeracja Poznanska, w sktad ktérego wchodzity: Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwer-
sytet Przyrodniczy w Poznaniu, Politechnika Poznanska oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. Temat
,Krajobraz i dziedzictwo kulturowe wsi w aglomeracji poznanskiej” realizowat zespét badawczy Zaktadu Archi-
tektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu w skiadzie: Elzbieta Raszeja (kierownik tematu),
Agnieszka Wilkaniec, Ewa de Mezer
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ECONET, ochrone waloréw krajobrazowych oraz kulturowych poprzez wprowadzenie
odpowiednich ograniczen w zagospodarowaniu i wykorzystaniu terenéw [14, str. 98]

Wsrdd kierunkdéw rozwoju gminy na pierwszym miejscu wymieniana jest ochrona i za-
chowanie waloréw przyrodniczych [14, str. 99], a na drugim miejscu rozwoj funkcji miesz-
kaniowej, co moze powodowaé powstawanie konfliktdw przestrzennych, o ile te cele nie
beda realizowane w odrebnych przestrzeniach. Kolejne wymienione kierunki: rozwdj in-
frastruktury sportowo-rekreacyjnej, turystycznej i utrzymanie funkcji rolniczej oraz rozwdj
przetworstwa rolno-spozywczego, zwigzane sg z wykorzystaniem istniejgcych walorow
srodowiska i wynikajg z dotychczasowej struktury uzytkowania terenéw. Studium zawiera
zapisy, istotne z punktu widzenia zachowania waloréw krajobrazu rolniczego, m. in. doty-
czace koncentracji zabudowy wsi i ograniczenie wydawania decyzji skutkujgcych rozpra-
szaniem zabudowy [14, str. 100]. Podkre$lona zostata rowniez rola wytgczeh spod zabu-
dowy jako narzedzia ksztattujgcego jakos¢ krajobrazu [14, str. 110]. Zagadnienia zwigza-
ne z ochrong dziedzictwa kulturowego postrzegane sg gtdwnie przez pryzmat ochrony
poszczegolnych historycznych i zabytkowych obiektéw oraz ich otoczenia. Czes¢ graficz-
na Studium zawiera oznaczenie ,cennych ukfadow ruralistycznych” wystepujacych w kilku
wsiach oraz objety ochrong konserwatorska uktad urbanistyczny Steszewa.

2.2. Gmina Tarnowo Podgérne

Zapisy zawarte w SUIKZP gminy Tarnowo Podgoérne wskazujg, ze ,wtasciwe kreowanie
polityki przestrzennej powinno polegac nie tylko na tworzeniu nowych obszaréw inwesty-
cyjnych, ale réwniez na ochronie srodowiska oraz poprawie standardow terenéw juz za-
budowanych” [17, cz. A, str. 88]. Podejmowane przez gmine dziatania sg zgodne z dekla-
rowanym kierunkiem — w ostatnich latach utworzono Obszar Chronionego Krajobrazu
Rynny Jeziora Lusowskiego i Doliny Samy (12% powierzchni gminy), zwieksza sie takze
lesistos¢ gminy. Walory srodowiska przyrodniczego i krajobrazu wskazywane sg jako
aktywizujgce czynniki wewnetrzne, umozliwiajgce rozwdj gminy [17, cz. B, str. 3]. Jako
wartosciowe zasoby dziedzictwa kulturowego wskazano nie tylko obiekty i zespoty zabyt-
kowe ale rowniez budownictwo wiejskie charakterystyczne dla osadnictwa olederskiego
jako element kultury regionalnej (cho¢ nie wskazano konkretnych obiektéw), a takze parki
podworskie, cmentarze, przydrozne krzyze i kapliczki jako wyrdzniki krajobrazowe [17,
cz. A, str. 46].

W czeéci dokumentu dotyczgcej kierunkdw i zasad ksztattowania rolniczej przestrzeni
produkcyjnej i obszaréw leSnych zawarto m.in. zalecenia dotyczace dgzenia do ochrony
krajobrazu rolniczego, wprowadzono zakaz zabudowy na czes$ci terendw rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej i zalecenie zwiekszenia lesistosci terenu. W zbiorze zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej zawarto zalecenia
dotyczace m.in.: utrzymania wtasciwego stanu zabytkowych obiektéw oraz ich otoczenia,
zasad wprowadzania nowej zabudowy w ich sgsiedztwie, ustanowiono strefy ochrony
konserwatorskiej dla zespotéw historycznej zabudowy (dworskich i patacowych, parko-
wych, folwarcznych), wprowadzono zakaz wznoszenia nowej zabudowy i dokonywania
wtérnych podziatéw parkéw historycznych [17, cz. B].

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze obok wyzej wymienionych zaleceh ochronnych
SUIKZP [17] dla gminy Tarnowo Podgérne zaktada mozliwo$é znaczacego powiekszenia
powierzchni zabudowy, szczegdlnie zwigzanej z dziatalnoscig gospodarczg, wzdtuz drogi
E30 oraz mieszkaniowej, koncentrujgcej sie gtdwnie w poblizu istniejgcych jednostek
osadniczych. Niewatpliwie tak szeroko zakrojone mozliwosci rozwoju zabudowy wptyng
znaczgco na krajobraz gminy.

2.3. Gmina Dopiewo

Cele strategiczne, wymienione w pierwszej kolejnosci w Studium Uwarunkowan i Kierun-
kéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Dopiewo to ,o0siggniecie zrownowazone-
go rozwoju” oraz ,zachowanie i podniesienie walorow istniejgcego srodowiska kulturowe-
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go” [3, t. Kierunki, str. 5]. W Studium uznano, ze: najwieksze znaczenie dla rozwoju gmi-
ny majg tereny atrakcyjne krajobrazowo [3, t. Uwarunkowania, str. 43]. Widoczne jest
ujmowanie zasobow przyrodniczych i krajobrazowych dwubiegunowo: jako bariery (ko-
niecznos¢ ochrony najcenniejszych fragmentéw terenu, skutkujgca niemoznoscig wpro-
wadzenia zabudowy) lub czynnika stymulujgcego rozwdj zabudowy (rekreacyjnej i rezy-
dencjalnej w miejscach szczegdlnie atrakcyjnych oraz innego rodzaju zabudowy na po-
zostalym obszarze gminy), a nie wartosci samej w sobie [3, t. Kierunki, s. 6]. W sferze
ksztattowania polityki przestrzennej Studium zaktada bierne poddawanie sie istniejgcym
trendom, niekorzystnym z punktu widzenia ksztalttowania krajobrazu. Zawiera stwierdze-
nia uzasadniajgce sankcjonowanie negatywnych zjawisk, zwigzanych z rozwojem prze-
strzennym poszczegolnych wsi, takich jak ,obrastanie historycznych ukfadéw” przez no-
wg zabudowe, ,rozciggniecie wsi wzdtuz drég”, uzasadniajgc je istnieniem juz rozproszo-
nej zabudowy oraz wykorzystaniem pokrywajgcego sie z drogami przebiegu uzbrojenia
terenu. W zwigzku z tym w obowigzujgcym Studium [3] przewiduje sie na terenie gminy
mozliwos¢ znacznego powiekszenia sie powierzchni terenéw zabudowanych, gtéwnie
o funkcji mieszkaniowej oraz produkcyjno-magazynowej. Tereny przeznaczone poten-
cjalnie pod zabudowe produkcyjno-magazynowg koncentrujg sie wzdiluz istniejgcych
i projektowanych drég szybkiego ruchu (S11, S5). Tereny zabudowy mieszkaniowej oraz
ustugowej usytuowane zostaty wokot istniejgcych wsi, i wzdtuz drég w sposéb powoduija-
cy zacieranie sie granic pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami osadniczymi. Tereny
przeznaczone pod zabudowe obejmujg réwniez najcenniejsze pod wzgledem krajobra-
zowym i przyrodniczym obszary gminy.

3. REALIZACJA POLITYKI PRZESTRZENNEJ GMIN — WYBRANE PRZYKLADY

W analizowanych studiach gmin wskazuje sie konieczno$¢ rozwoju w oparciu o zasade
zréwnowazonego rozwoju, a jako walor, bgdz zasob, wymieniany jest krajobraz kulturo-
wy. Podstawowym instrumentem realizacji polityki przestrzennej sg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Przeprowadzone analizy wykazaty, ze istnie-
ja widoczne réznice odnoszgce sie zaréwno do pokrycia planami powierzchni gmin, wiel-
kosci terenéw objetych poszczegdlnymi planami oraz celéw podejmowania tych opraco-
wan. Przytoczone ponizej przyktady, pokazujg jak w praktyce wtadze samorzadowe od-
noszg sie do posiadanych zasobdéw.

3.1. Gmina Steszew

Stan pokrycia terenu gminy Steszew miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego jest niewielki, wynosi 6,22% powierzchni (1090 ha objetych mpzp w stosunku
do 17522 ha powierzchni catkowitej gminy). Wynika to prawdopodobnie z mniejszej presji
urbanizacyjnej dotykajgcej te gmine w stosunku do dwdéch pozostatych. Plany w wiekszo-
$ci obejmujg niewielkie powierzchniowo obszary, skupione wokot miasta Steszew, jedno-
stek wiejskich oraz brzegoéw jeziora Strykowskiego (ryc. 2.)

Szczegolnie interesujacy pod wzgledem ochrony i ksztalttowania istniejgcego krajobrazu
okazat sie plan zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéw miejscowos$ci Tomice
i Mirostawki [19]. Proces jego uchwalania swiadczy o determinacji samorzadu gminnego
w dazeniu do realnego zabezpieczenia przed degradacjg obszaréw szczegdlnie warto-
Sciowych. W grudniu 2009 r. Rada Miejska Steszewa przystgpita do sporzadzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego tereny tgk potozonych
nad jeziorem Tomickim i w dolinie Samicy Steszewskiej. Przygotowywanie planu wynika-
to z potrzeby ochrony cennych krajobrazowo i przyrodniczo terenéw, ktére poddawane
byly rosngcej presji zabudowy. Projekt planu zaktadat wytgczenie ich spod zabudowy.
Od poczatku plan wzbudzat protesty wtascicieli dwdch dziatek potozonych w jego grani-
cach. Wtasciciele starali sie o wydanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania prze-
strzennego dla posiadanych przez siebie nieruchomosci. W marcu 2011 r. plan zostat
uchwalony [19], ale na mocy rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego
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uchwata Rady Miejskiej dotyczgca mpzp zostata uniewazniona. Jako powdd uniewaznie-
nia wskazano btedy zawarte w rysunku planu. Przede wszystkim jednak poglad, ze obo-
wigzujgce dla gminy SUIKZP nie przewiduje wylgczenia spod zabudowy terenéw obje-
tych planem, wiec tego rodzaju postanowienie nie moze by¢ w nim zawarte. Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage, ze w obowigzujgcym wéwczas SUIKZP gminy Steszew [13] istniaty
zapisy dotyczgce koniecznosci ochrony najcenniejszych przyrodniczo terenéw gminy
(w tym dolin rzecznych), poprzez zastosowanie narzedzia, jakim jest wylgczenie terenow
spod zabudowy oraz zalecenie, aby ograniczy¢ rozpraszanie zabudowy na terenach ota-
czajgcych poszczegolne wsie. W 2011 r. gmina ponownie podjeta prace nad przygoto-
waniem i uchwaleniem planu. Dwaj posiadacze dziatek potozonych na opisywanym tere-
nie ponownie wniesli zastrzezenia co do planowanego zakazu zabudowy. Jednoczesnie
grono mieszkancow gminy, wyrazito swoje poparcie dla projektu i zaczeto szukaé wspar-
cia ze strony instytucji oraz stowarzyszen, gotowych wigczy¢ sie w dziatania zmierzajgce
do uchwalenia planu zakazujgcego zabudowy i przyjecia go przez Wojewode?. Plan zo-
stat ponownie uchwalony w marcu 2012 r. i ponownie zaskarzony we wrze$niu 2012 r.
w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w Poznaniu przez wymienionych wczesniej
dwoch wtascicieli dziatek. Sad uwzglednit skargi i stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty. Rada Miejska Gminy Steszew zaskarzyla wyrok WSA w Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym, ktory w 2014 r. uznat, ze skarga kasacyjna Rady Gminy zastuguje na
uwzglednienie, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
WSA w Poznaniu [20]. Przytoczony przyktad swiadczy o determinacji wtadz samorzado-
wych i Rady Gminy Steszew w dagzeniu do uchwalenia planu, ktéry pozwala zachowaé
i wzmocni¢ ochrone terendw cennych pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym.

3.2. Gmina Tarnowo Podgoérne

Obszar gminy Tarnowo Podgoérne zostat podzielony na 10 stref funkcjonalno-
krajobrazowych, celem okreslenia kierunkdédw rozwoju, zmian w strukturze przestrzennej,
przeznaczenia terendw oraz okreslenia zasad ich ksztattowania [17, cz. B, str.10, 13 —
26]. Wyznaczenie stref moze w znaczgcy sposob przyczyni¢ sie do zrownowazonego
gospodarowania zasobami gminy oraz zachowania tadu przestrzennego, co powinno
miec istotny wptyw na spéjnosc i jakosé krajobrazu tej gminy.

Realizujgc polityke przestrzenng okresdlong w Studium na terenie gminy Tarnowo Pod-
gorne uchwalono 191 (stan na czerwiec 2016) mpzp, o tgcznej powierzchni 5 754 ha, co
stanowi 56,7% pokrycia terenu gminy (ryc. 3). Niestety, plany te sg czesto fragmenta-
ryczne i niewielkie powierzchniowo, co przyczynia sie do zachwiania spojnosci krajobra-
zu. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ uchwalenie mpzp jedynie dla terenéw potozo-
nych po wschodniej stronie jeziora Lusowskiego lub brak catosciowej wizji ksztattowania
zabudowy mieszkaniowej w otoczeniu jeziora Kierskiego (ryc. 3), cho¢ zapisy studium
wyraznie wskazujg na koniecznos¢ ochrony zlewni obu jezior [17, cz. B s. 5, 16, 17, 18,
40, 48, 49, 60].

Niepokojgce jest rowniez kontynuowanie zabudowy mieszkaniowej w sgsiedztwie zato-
zenh patacowo-parkowych, czy tez w oderwaniu od historycznych uktadéw ruralistycznych
czego przyktadem moze by¢ wie$ Jankowice (ryc. 4). Szczegdlnie niekorzystna sytuacja
ma miejsce w odniesieniu do dawnych folwarkéw, cho¢ obiekty te zgodnie z zapisami
studium traktowane sg jako szczegdlnie istotne w kontek$cie funkcji turystyczno-
rekreacyjnych. Pomimo wpiséw do rejestru zabytkéw, nastepuje degradacja zaréwno
samych obiektow, jak i ich otoczenia. Zdecydowanie korzystniej polityka przestrzenna
gminy Tarnowo Podgdrne ksztaltuje sie w odniesieniu do terenéw chronionych, czego
przyktadem moze by¢ powotanie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Samy, a takze
w odniesieniu do wyznaczania terendw inwestycyjnych, uwzgledniajgcych uktad komuni-
kacyjny gminy oraz kosztem utraty terendw rolniczych.

3 Opinie w tej sprawie wydata miedzy innymi Katedra Terenéw Zieleni i Architektury Krajobrazu oraz Zaktad
Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
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3.3. Gmina Dopiewo

Stan pokrycia terenu gminy Dopiewo mpzp wynosi ok. 13% powierzchni (ryc. 5). Przeglad
i analiza mpzp uchwalonych na terenie gminy Dopiewo wskazuje na to, iz wiele sposréd
opracowan zawiera decyzje, ktére negatywnie wptywajg na jakos¢ krajobrazu. Prowadzg
miedzy innymi do rozpraszania zabudowy w krajobrazie rolniczym, znieksztatcania ukta-
dow przestrzennych wsi (np. poprzez lokalizowanie zabudowy na wydtuzonych i waskich
dziatkach uprawowych, powiekszanie terenéw zabudowanych w stopniu doprowadzaja-
cym do fgczenia sie sgsiednich jednostek osadniczych), ograniczania ekspozycji zwar-
tych sylwet wsi w panoramach. Przykladem jest wie$ Lisdwki, niewielka powierzchniowo
jednostka osadnicza*, potozona malowniczo na terenie o znacznie zrdéznicowanym
uksztattowaniu terenu (réznice wysokosci wynoszg ok. 20 m — od ok. 70 m n.p.m do po-
nad 90 m n.p.m.), z jeziorem Tomickim, otoczonym zalesionymi wzgérzami i doling Sami-
cy Steszewskiej. Teren posiada wysokie walory przyrodnicze: wzgérze Swieconka znaj-
dujace sie w granicach Wielkopolskiego Parku Narodowego, doling Samicy objeta ochro-
ng w ramach programu Natura 2000, a przede wszystkim urozmaicony i warto$ciowy
krajobraz. W 2001 r. uchwalono mpzp obejmujgcy teren potozony u stép wzgorz tuz przy
granicy WPN w sgsiedztwie lasu. Decyzjg mpzp teren zostat przeznaczony pod zabudo-
we mieszkaniowg jednorodzinng i rezydencjonalng. Plan okresla ukfad komunikacyjny
i podziat na dziatki budowlane oraz pozornie dos¢ szczegétowo parametry zabudowy
(usytuowanie budynkéw wobec drég, ich gabaryty, geometrie dachéw, nachylenie potfaci
dachowych, materiaty wykonczeniowe) [19]. Mimo to powstajgce budynki sg na tyle zroz-
nicowane formalnie, ze zespot tworzy niespdjne kompozycyjnie i nieatrakcyjne krajobra-
zowo skupisko zabudowy. Jego skala i usytuowane negatywnie oddziatujg na krajobraz.
Zespot zabudowy zostat usytuowany na tle jednego z najatrakcyjniejszych elementow
krajobrazu - zalesionego wzgoérza Swieconka i wysokiej zieleni wzdtuz brzegu jeziora
Tomickiego. Nowa zabudowa zamyka rozlegte widoki z drogi dojazdowej do wsi w kie-
runku wzgérza i jeziora, a takze powoduje znieksztatcenie historycznego rozplanowania
wsi. Nie nawigzuje do wczesniej istniejgcego zwartego uktadu - pojedyncze dziatki roz-
proszone sg na catym obszarze objetym przez plan. Powierzchnia siedliskowej cze$ci
wsi, az do poczatku lat 90. XX w. wynosita ok. 3 ha [15,8]. Wielokrotnie wieksza po-
wierzchnia przewidziana pod nowg zabudowe (ok. 21 ha) i gabaryty nowych budynkdéw
o formach nie nawigzujgcych do tradycyjnej zabudowy, powodujg dominacje wspoicze-
snego uktadu nad historycznym (ryc. 6). Nowy uktad, potozony w roztogu pdl, jest row-
niez bardziej eksponowany krajobrazowo, niz starsza czes$¢ wsi, usytuowana w obnizeniu
terenu. Powierzchnia terenu przeznaczonego pod zabudowe jest zbyt duza w stosunku
do potrzeb, o czym swiadczy fakt, iz od uchwalenia planu w 2001 r. zajeto jedynie nie-
wielkg jego czes¢, ok. 19 %. Dyskusyjne jest rowniez zaktadanie tak znacznego rozwoju
zabudowy wsi, ktéra nie posiada jakiegokolwiek zaplecza ustugowego, nie jest wyposa-
zona w kanalizacje zbiorczg i obstugiwana przez jedng utwardzong droge.

4. PODSUMOWANIE

Planowanie przestrzenne jest wyposazone w odpowiednie, prawnie umocowane instru-
menty, ktérymi sg studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. W praktyce jednak te
instrumenty okazujg sie nieskuteczne lub Zle wykorzystywane. Brak wszechstronnego
rozpoznania i wieloaspektowej oceny zasobdw, deklaratywne, a nawet sprzeczne zapisy
w studiach gmin, fragmentarycznosé opracowan planistycznych, a takze praktyka prowa-
dzenia inwestycji w oparciu o decyzje administracyjne, przyczyniajg sie do dezintegracji
przestrzeni i deformacji krajobrazu [1,10].

4 Powierzchnia zabudowy wsi wynosi obecnie. 10 ha, fgcznie z zabudowg powstatg juz na terenie objetym
planem [5]
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Przeprowadzone badania wykazaly wyrazne réznice w sposobie prowadzenia polityki
przestrzennej trzech wybranych podpoznanskich gmin w kontekscie zachowania posia-
danych zasobéw przestrzenno-krajobrazowych. Zasoby te postrzegane sg jako potencjat
rozwojowy i warunek sukcesu gospodarczego gmin, co znajduje wyraz w dokumentach
strategicznych i planistycznych. Jednakze sposdb korzystania z nich w praktyce gospo-
darowania przestrzenig gmin czesto wskazuje na brak $wiadomosci (lub ignorowanie)
faktu, ze sg to zasoby ograniczone i nieodnawialne, a takze budzi obawy co do trwatosci
i stabilnosci struktur przyrodniczych i krajobrazowych. Gmina Dopiewo postrzega swoje
szanse rozwoju gtéwnie w wykorzystaniu bliskiego sgsiedztwa miasta oraz dogodnych
powigzan komunikacyjnych z nim. Wynikiem tego jest przyjeta strategia przyciggania
nowych mieszkancow i inwestoréw (firm deweloperskich) oraz przeznaczania duzych
obszaréw pod zabudowe mieszkaniowg i produkcyjno-magazynowsg. Krajobraz traktowa-
ny jest przede wszystkim jako atrakcyjne otoczenie, podnoszace wartos¢ terendéw pod
zabudowe, a deklarowane w studium gminy zachowanie jego walorow ma charakter po-
stulatywny i nie znajduje potwierdzenia w zapisach kierunkowych dotyczgcych rozwoju
przestrzennego. Sformutowania zawarte w studium gminy Tarnowo Podgdrne wskazujg
na che¢ zachowania oraz wtasciwego wykorzystania istniejgcych zasobéw, czego wyra-
zem sg m.in. zalecenia dotyczace ochrony krajobrazu rolniczego przez wprowadzenie
zakazu zabudowy na czesci terendw rolniczej przestrzeni produkcyjnej, a takze zwiek-
szenia lesistosci terenu. Tym niemniej, obserwacja zjawisk przestrzennych na obszarze
obu gmin, wskazuje na rozbieznosci miedzy deklaracjami a praktyka gospodarowania
przestrzenig. Studium gminy Steszew zaklada znaczne ograniczenie powierzchni nowych
terenéw zabudowanych, w poréwnaniu do dwoch pozostatych gmin, na co z pewnosciag
ma wptyw wystepowanie w granicach gminy obszarowych form ochrony przyrody o ran-
dze krajowej oraz przebieg lokalnych korytarzy ekologicznych. O $wiadomosci wartosci
posiadanych zasobdéw przyrodniczych i krajobrazowych swiadczg nie tylko zapisy strate-
giczne, ale tez praktyczne dziatania wtadz gminy Steszew podjete dla ochrony cennych
terenéw poddanych presji inwestycyjne;j.

Whnioski z badan wskazujg na konieczno$¢ wzmacniania $wiadomosci samorzgdéw
gminnych w zakresie ograniczonosci i nieodnawialnosci zasobdéw przestrzenno-
krajobrazowych, a takze tworzenia skutecznych narzedzi dla ich zachowania i wtasciwe-
go wykorzystania. Podstawg powinno by¢ kreowanie spdjnej polityki przestrzennej oraz
poszukiwanie rownowagi miedzy dtugoterminowg wizjg rozwoju lokalnego a doraznymi
rozwigzaniami i decyzjami lokalizacyjnymi. Dla ochrony struktur krajobrazowych przekra-
czajgcych granice administracyjne gmin niezbedna jest wspotpraca samorzgdow lokal-
nych oraz tworzenie zintegrowanych opracowan studialnych i planistycznych.
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